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内 容 摘 要 
 
本文采用比较分析 实证分析和理论分析的研究方法 对合同权利转让情




行研究 认为国际层面的公约和规则也没有为仲裁条款转让问题提供统一规则  
第二章为理论研究 以自动转让规则和明示转让规则为主线 围绕仲裁条
款与主合同的关系 仲裁协议的法律性质 仲裁协议的书面要求 债务人的保
护 对仲裁的政策支持等方面 对仲裁条款转让问题涉及的各种理论和原则进
行分析 并得出两种规则各自的利弊  
第三章将研究的视角转到我国国内 在考察了关于仲裁条款转让问题的立
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前   言 
 1 
前  言 
合同 又称契约 是现代民商事活动 为常见之交易手段 自古已有之
远溯到古罗马时代即有 契约必须遵守 这一法律原则 然而 并非所有合同
在订立后都能得到顺利的履行 仲裁作为一种历史悠久的争端解决方式 早在
古希腊时期就已经被用来解决城市国家之间的争议 19 世纪以来 随着社会经
济的迅猛发展 仲裁制度在深度和广度方面都有了长足的发展 特别是在国际
商事仲裁领域 基于其专业性 便捷性 利于执行等特有优势 仲裁已经成为












是实践中时有出现的问题 对于这一问题 无论理论上还是实践中 各国都存
在较大的分歧和争议 在我国也已有学者开始关注这个问题  
一般地 合同的转让可以分为权利义务的概括转让 权利的转让以及义务
的转让三种 后者一般又称为义务的承担 根据绝大多数国家的法律 合同权
利义务的概括转让和义务的承担这两种行为都需要转让人相对方的合意 那么
                                                        
 施米托夫著 国际贸易法文选 赵秀文译 中国大百科全书出版社 1993 年版 第 627 页  


























款的效力问题进行研究 为行文方便 下文简称 仲裁条款转让问题  
目前各国对于仲裁条款转让问题的处理尚无统一标准 相反 对此倒存在
两种相互对立的规则 一种是受让人自动受约束 转让的权利若发生争议则须
与债务人仲裁解决 以下称为 自动转让规则 另一种则相反 认为受让人





界妥善解决这一问题提供些许参考 终实现对当事人合法权益的有效保护  
                                                        
 史尚宽著 债法总论 中国政法大学出版社 2000 年版 第 706 页 科宾著 科宾论合同 下册
王卫国等译 中国大百科全书出版社 1998 年版 第 292 页 何宝玉著 英国合同法 中国政法大学
出版社 1999 年版 第 241 页  
 参见宋连斌 合同转让对仲裁条款效力的影响 评武汉中苑科教公司诉香港龙海(集团)有限公司确
认仲裁条款效力案 中国仲裁 中国对外贸易 2001 年第 12 期 第 45 47 页 李志强 合同转让













第一章  仲裁条款转让问题的实践考察 
 3 




外做法 在开始问题的理论探讨之前 本文将以比较的方法 从各国国内层面
和国际层面分别对相关立法和司法 仲裁实践进行一番考察 找出主要争议点
和争议的原因  














仲裁规定 也须受其约束 法院裁决的依据是转让法的基本原则 即当一项转
                                                        
 Lipman v. Haeuser Shellac Co., 289 N.Y. 76, 81 (1943); Hart Enterprises Int’l, Inc. v. Anhui Provincial Import 

















外 但在一些情况下 美国法院会禁止合同的转让 例如合同本身有明示或默
示的不得转让的规定 合同涉及人身性质的义务或者合同的转让被法律所禁止
等 那么 既然主合同不得转让 也就自然不会发生仲裁协议的转让  
相比之下 针对合同权利转让情况下仲裁条款转让问题的案例较少一些
在1924年的Hosiery Mfrs. Corp. v. Goldston 案 中 一买卖合同的买方 Hosiery
向卖方开出汇票并承兑 随后卖方将汇票转让给受让人 Goldston 后因货物
质量发生纠纷 Hosiery 拒绝付款 Goldston 于是诉至法院要求 Hosiery 付款






受让人则不受仲裁条款的约束 还有学者认为 如果很明显仲裁权限 receptum 
arbitri 是属于人身性质的 那么受让人也不受约束 这样 如果仲裁协议规定
由转让人亲自指定仲裁员 那么受让人的指定被认为是无效的  
然而 80 年代以来的一些案例则认为 权利的受让人一般不受原合同中仲
裁条款的约束 在 Lachmar v. Trunkline LNG Co.一案中 Lachmar 与 Trunkline
TLC 订立了一份运输合同 其中包括一项仲裁条款 后 Lachmar 转让人
将其在合同项下的所有权利转让给 Marad 受让人 发生争议后 TLC 欲对受
让人提起仲裁 法院没有支持其主张 法院认为 根据准据法纽约州的法律
                                                        
 Kintzel v. Wheatland Mul. Ins. Ass’n, 203 N.W. 2d 799, 806 (Iowa 1973). 
 See Service, Hospital Nursing Home v. Commercial Property Services, 755 F. 2d 499 (6th Cir. 1985); S & L 
Vending Corp. v. 52 Thompkins Avenur Restaurant, 15 A.D. 2d 935, 936, 274 N.Y.S. 2d 697, 698 (2d Dept. 
1966).  
 Hosiery Mfrs. Corp. v. Natalie Goldston, 238 N.Y. 22, 143 N.E. (1924), 779. 
 Hosiery Mfrs. Corp. v. Natalie Goldston, 238 N.Y. 22, 143 N.E. (1924), 780. 
 科宾著 科宾论合同 下册 王卫国等译 中国大百科全书出版社 1998 年版 第 320 页  
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合同权利的受让人无须履行转让人的义务 而这种义务也包括仲裁义务 因此






可以说他强调的是对债务人 即原合同的当事方之一 利益的保护 而 Lachmar
案则是坚持受让人无须承担转让人的义务 体现的是对受让人利益的保护 保
护的对象有别 造成了法官对两种规则的好恶不同  
2. 英国 
在英国 对于合同权利转让下仲裁条款转让问题 相关案例并没有给出一
条明确 统一的规则 在 Cottage Club Estates v. Woodside Estates Co.一案 中
房产所有人与承包人订立一房屋建造合同 后承包人将到期及即将到期的款项
转让 法院裁定 转让并没有将原合同仲裁条款下的任何权利转移给受让人
它认为仲裁条款是一种 人身性的契约 而依照英国的合同法 带有人身性的
权利或契约是禁止转让的 法院还断定仲裁条款 在原当事方之间仍然完全有
效 相反 在 Shayler v. Woolf 一案中 法院认为 仲裁条款可以转让给受让
人并因此而对其有约束力 对于此前作出相反判决的 Cottage Club 案 法官解
释说 Cottage Club 案的判决是指在没有合同相对方同意的情况下 仲裁条款
不得由转让人转给受让人 然而在相对方同意此种转让的情况下 仲裁条款是
可以转让的 Shayler 案的法院还认为 与 Cottage 案相反的规则将是一个 影
响深远的结论  
                                                        
 Lachmar v. Trunkline LNG Co. & Trunkline Gas Co., 753 F.2d 8, 9, 10 (2d Cir. 1985). 
 Cottage Club Estates v. Woodside Estate Co. Ltd., [1928] 2 K.B. 463, 466; 97 I.J.K.B. 72, 74, cited from 
Daniel Girsberger & Christian Hausmaninger, Assignment of Rights and Agreement to Arbitrate, Arbitration 
International, Vol.8, No.2, p126. 
 何宝玉著 前引书 第 264 页  
 Shayler v. Woolf, [1946] Ch. 320; 115 L.J.Ch.D., p135. 转引自赵秀文著 国际商事仲裁及其适用法律研















从上诉判例看来 英国法院更加坚持仲裁条款的人身性 Cottage Club 一
案便是以此为由采纳了明示转让规则 即便在采纳自动转让规则的 Shayler 案














RG 该院曾做出裁定 仲裁协议一般随转让的权利而自动转让 因为当事
方在转让一项权利时一般也是有意转让仲裁协议的 只有在原当事方明示禁止
仲裁协议的转让 或者对仲裁协议的解释显示该协议是人身性的 也就是由于
主合同另一当事方的身份达成的 这些情况下不发生自动转让  
德国联邦 高法院 BGH 即帝国 高法院的后身 也同样地坚持仲裁
条款的自动转让 然而 与帝国 高法院不同的是 联邦 高法院并不是通过
推定当事方的意图来采纳这个规则 而是将其与 德国民法典 中调整合同权
                                                        
 Mustill & Boyd, The Law and Practice of Commercial Arbitration in England (1982), pp106-107. 
 瑞典的法律体系以成文法为主 案例法为辅 各国比较法学者往往把瑞典 芬兰等斯堪的纳维亚国家
的法律视为一个单一体 把它归入大陆法的范围内 作为大陆法的一个分支 称之为斯堪的纳维亚法
律体系或北欧法律体系 参见沈达明 冯大同编 瑞典的法律与仲裁 中国对外经济贸易出版社 1985
年版 第 1 页  
 56 RGZ 182, 183 (1904), 146 RGZ 52, 55 (1935), cited from Daniel Girsberger & Christian Hausmaninger, 
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利转让的第 401 条进行类比 该条规定 债权一经让与 其抵押权 船舶抵押
权或者质权 以及由一项向上述权利提供担保所产生的权利 一并移转于新债
权人 在将仲裁条款与担保权益作比较时 高法院认为 仲裁协议与转让的权
利密切相关 随权利本身自动转让 无须受让人对仲裁协议单独作出表示同意
与帝国 高法院相同的是 高法院在一定情况下也允许这一规则的例外 例










法国法院一般通过类推适用 法国民法典 第 1122 条认为 受让人须受仲裁条
款约束  
如果仅是合同权利转让 法院通常根据 法国民法典 第 1692 条来决定仲
裁条款是否应当随转让的权利而自动转让 该条规定 债权买卖或让与包括该
债权的从属权利 诸如保证 优先权与抵押权等 法院认为仲裁协议具有第
1692 条下从属权利的特征 通常裁定仲裁协议自动随合同权利的转让而转让
因而 受让人享有仲裁协议的利益也受其约束  
显然 法国法院的上述做法与德国较为相似 即将仲裁条款作为合同权利
                                                        
 71 BGHZ pp162, 164-165 (1978); see also BGH in NJW 1976, p852, at http://www.kluwerarbitration.com/ 
arbitratioin/arb/home/ipn/default.asp?ipn=13462, December 21, 2002. 
 法国民法典 第 1122 条规定 订立契约的人应被看成是为其本人及其继承人与权利继受人订立契
约 但如契约有相反之明文规定 或者依契约的性质产生相反意义时 不在此限  
 罗结珍译 法国民法典 民事诉讼法典 国际文化出版公司 1997 年版 第 348 页  
 See C.C.C. Filmkunst v. Société E.D.I.F. (Paris, 28.1.1988), at http://www.kluwerarbitration.com/arbitration/ 















的从属权利 因而随主权利自动转让 这种做法虽然操作起来比较简单 但在
理论上容易引起争议 特别是 仲裁条款独立性这一观念在法国仲裁法中根深
蒂固 而该观念至少在表面上也是不支持仲裁协议自动转让的 因此 在没有
合理解释的情况下 法院的上述做法似乎不容易被接受  
3. 瑞典 
瑞典一直是仲裁制度发达的国家 瑞典的仲裁裁决较易为各国和当事人所
接受 因此瑞典逐渐成为一个国际商事仲裁的中心国 在瑞典法中 仲裁协议
的转让问题是一个存在诸多争议的问题 一般地 在合同概括转让的情况下
受让人除了取得影响第三方权利的权利外 也受仲裁协议的约束 而对于单独
合同权利的转让 瑞典法律并无规定 法学界的看法也存在分歧 多数学者认
为 受让人应当受原合同中的仲裁协议约束 至少在受让人知道或应当知道主
合同中存在仲裁协议的情况下应当如此  
在瑞典现行的 1999 年 仲裁法 中 没有关于仲裁协议转让问题的规定





裁条款才能对之具有约束力 然而 上述内容在此后的立法中被删去了 其中
主要原因之一就是 该条款遭到了很多学者的反对和批判 另外一个主要原因
是 瑞典 高法院在 1997 年的 EMJA 案中作出了一个裁决 与该规定的精神
并不十分一致 鉴于该案案情比较典型 裁决也对瑞典的仲裁实践产生了较大
                                                        
 郭树理 前引文 第 31 页  
 Lars Ulrichs & Richard Akerman, Current Development: The New Swedish Arbitration Act, 10 Am. Rev. Int'l 
Arb., p80. 
 1995 年瑞典新仲裁法草案 http://law8.hotoa.com.cn/lawv2/8/157-1/828D5E2A-20B9-46C8-A367-95D4 
BC2A4BA2.html 2002 年 11 月 14 日  
 Kaj Hobér & Mannheimer Swartling, Some Comments on the Arbitration Agreement and on State Immunity, 
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影响 现将案情介绍如下  
荷兰一家造船厂 Ferus 与另一家荷兰公司 Sand Firden 签订了一份造船合
同 由前者为后者造船 在造船过程中 一家德国船公司 Emja 买下了这艘船
取得了 Sand Firden 在该造船合同项下的权利和义务 同时 Ferus 也与另一家船
厂 Bijlsma 订立了造船分包合同 此后 Bijlsma 与一瑞典制造商 Wärtsilä 签订了
船舶柴油机的购买合同 合同中援引了欧洲经济委员会的标准条件 其中含有
仲裁条款 同时规定适用法为瑞典法  
在交船后 Wärtsilä 所供应的柴油机发生了质量问题 为使 Emja 可以起诉
Wärtsilä Ferus 和 Bijlsma 将柴油机购买合同中对 Wärtsilä 的所有权利全部转让
给 Emja 并签订了一份转让协议书 Emja 遂以此为据在瑞典法院对 Wärtsilä
提起诉讼 Wärtsilä 则援引欧洲经济委员会标准条件中的仲裁条款 反对法院
管辖 一审和二审法院都裁定争议应交仲裁解决 法院没有管辖权 德国公司
Emja 不服 上诉到瑞典 高法院  
瑞典 高法院对案件审理后认定 一般而言 合同权利的受让人应当受仲
裁协议的约束 除非有特殊原因不受该协议的拘束 而本案中并无任何特殊原





基本原则 因此 Emja 案的裁决似乎确立了一项基本规则 转让人不能以转让
权利的方式改变仲裁条款的效果 受让人将受仲裁条款的约束 如果受让人不
愿意接受仲裁协议的话 他可以选择不接受转让人的权利  
Emja 一案的裁决澄清了瑞典法下一个悬而未决的重要问题 即主合同项下
权利转让后受让人须受仲裁条款约束 这种做法背后的原因就是出于保护合同
                                                        

























1958 年联合国 承认和执行外国仲裁裁决公约 以下简称 纽约公约
无疑是国际商事仲裁方面迄今为止 成功的国际公约之一 至今已有 134 个国
家加入了该公约 此外 于 1961 年签署的 欧洲国际商事仲裁公约 以下简
称 欧洲公约 在欧洲大陆也有一定影响 因此这部分将对这两个公约进行考
察  
1. 纽约公约  
对于仲裁条款是否随权利转让而自动转让这一问题 纽约公约 未作明确
规定 但是 公约在第 II 条规定了对仲裁协议的书面要求 在对该条内容的
理解上 存在两种观点  
第一种观点认为公约第 II条的规定即已默示排除了仲裁条款自动转让的可
能 意大利 高法院在 Zimmer v. Cremaseoli 一案中就采用了这种观点 该案
                                                        
 Sigvard Jarvin, Assignment of Rights under a Contract Containing an Arbitration Clause -- Assignee Bound to 
Arbitrate, Decision by Sweden’s Supreme Court in the “EMJA” Case, in Swedish and International Arbitration 
1997 (Yearbook of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce), p66. 
 该数据截止至 2003 年 2 月 19 日 http://www.cietac-sz.org.cn/cietac/zczn/p8.htm  2003 年 5 月 16 日  
 纽约公约 第 II 条规定  
一 当事人以书面协定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任何争议 如关涉可以仲裁解决事项之      
确定法律关系 不论为契约性质与否 应提交仲裁时 各缔约国应承认此项协定  
二 称“书面协定”者 谓当事人所签订或在互换函电中所载明之契约仲裁条款或仲裁协定  
三 当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者 缔约国法院受理诉讼时应依当事人一造之请求 命当

















条款的约束 因而提出反对法院的管辖 意大利 高法院认为 纽约公约 第
II 条已对该案中的问题作出了默示规定 该法院称 在转让协议中一般性地提
到销售标准条件而没有提到仲裁条款 不足以视为转让人对仲裁条款的接受
纽约公约 第 II 条的要求也没有得到满足 按照法院的解释 该条要求对仲
裁的同意须是 可证的 清楚的 明确的  
第二种观点则认为 从 纽约公约 第 II 条中无法得出任何推论 仲裁条
款转让的问题仍留待各成员国本国的法律来解决 因此 在确认仲裁条款能否
随主合同权利的转让而自动转移时 首要的问题仍在于确定仲裁协议所适用的
国内法或仲裁裁决地法律 此后方能依据其中的相关规定作出决定  
笔者以为 从 纽约公约 的相关条文来看 没有证据表明 纽约公约
打算处理仲裁条款转让这个问题 公约各成员国又对该问题形成了不同的规则
那么试图从公约条文中找到统一的规则 只能是徒劳无功的  
2. 欧洲公约  
欧洲公约 由联合国欧洲经济委员会主持制定 主要目的在于尽可能排
除欧洲各国的自然人或法人相互之间在有关国际商事仲裁中的困难 以期推动
欧洲贸易的发展 和 纽约公约 一样 欧洲公约 中并无仲裁条款转让的直
接规定 只有一款关于仲裁协议形式的规定 公约第 2 条第 1 款规定 仲裁
协议 一词既指合同中的仲裁条款 也指仲裁协议 该合同或仲裁协议 是指
经当事人签订的 或包括在当事人交换的书信和电报中或电传通讯中的 如在
法律并不要求仲裁协议必须以书面形式签订的国家 则指依该国法律所许可的
形式订立的一切仲裁协议 可见 欧洲公约 并没有如 纽约公约 般严格
要求仲裁协议的书面形式 但它对于仲裁协议是否随合同权利的转让而转让这
一问题同样没有给出明确的答案 到目前为止 法院和评论者们对此问题尚未
                                                        
 Zimmer U.S.A. Europa S.A. v. Giuliana Cremascoli, Corte di Cassazione (June 3, 1985), 54 II Massinario del 
Foro Italiano 611 (1985), reprinted in XI YB. Comm. Arb., p518 (1986).  















明确表态 笔者以为 与 纽约公约 的情形类似 欧洲公约 也难以为法院
提供统一的解决办法  
二 国际仲裁机构仲裁规则 
目前国际性的仲裁机构中 有影响的是国际商会仲裁院 以下简称 ICC
ICC 仲裁规则中也没有解决仲裁协议转让的问题 在仲裁规则没有特别指示的
情况下 仲裁庭通常依据争议的准据法来解决问题 在 ICC 第 1704 号案 1977
中 案件的准据法为法国法 因此仲裁庭在类推适用法国法的相关规定后裁定
受让人须受原合同内仲裁条款的约束 同样 在 ICC 第 2626 号案中 仲裁庭
依据德国法类推适用相关条文后裁定 受让人受原当事方之间达成的仲裁协议
的约束 同时 仲裁庭也承认例外情况 例如原当事方可以禁止仲裁条款的转
让 此外 原当事方与仲裁员之间的密切关系也可能使受让人不受约束  








定 仲裁条款应当随主权利自动转让 因而受让人须受仲裁协议的约束 只有
在存在法律禁止 或者有明显证据表明主合同的当事方明示或默示地反对仲裁
条款转让的情况下 法院才对此规则给予例外 对于法律禁止 它既可以针对
仲裁协议本身 也可以针对所转让的合同权利 当事方明示反对仲裁条款转让
的情况可以是 在合同中以一条款载明 合同权利或仲裁条款本身不得转让
                                                        
 105 Journal de Droit International [J.D.I.] 977 (1978). 
 105 J.D.I. 981 (1978); Sigvard Jarvin & Derains, Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985, Kluwer Law 
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